Disziplinierung durch Noten:
padagogische Konkurserklarung
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Wenn es um Schulnoten geht, hort der Spass auf. Der Kanton St. Gallen will das
untere Ende der Notenskala abzwacken. Schuler sollen nicht mehr mit einer Eins
oder einer Zwei (schlechteste Noten in der Schweiz) traktiert werden durfen. Das
fullt die Kommentarspalten. Und die Meinungen weichen nur sprachlich und
orthografisch voneinander ab. Inhaltlich liegt man sich vom Stammtisch bis zum
Audimax in trauter Einigkeit in den Armen: Es braucht schlechte Noten. Sonst
wirde man den Schulern praktisch den roten Teppich zum Nichtstun auslegen.
«Dann machen sie gar nichts mehr» - so der meinungsmassige Einheitsbrei. Dem
kann man zustimmen - wenn man unbelastet von lastigen Fakten darauf
verzichtet, daruber nachzudenken.

Denn: Macht und Disziplinierung durch schlechte Noten - das ist eine
padagogische Konkurserklarung. Es legt schonungslos die haltungsmassigen
Tiefenstrukturen der Schule offen. Und es fuhrt zur Frage: Um was geht es
eigentlich? Weit uber zehntausend Stunden verbringen Kinder und Jugendliche in
der Schule. Das ist verdammt viel Lebenszeit. Und es kostet verdammt viel Geld.
Und das, was die Schuler dazu bringt, etwas zu tun, soll das Damoklesschwert der
schlechten Noten sein, das drohend uber ihren Kopfen schwebt? Das darf doch
nicht wahr sein! Denn wenn die Schule die Strafnoten zur Disziplinierung wirklich
braucht, dann wird damit explizit und implizit zum Ausdruck gebracht: In der
Schule geht es um Noten. Und in der Tat: ,Den Schulern wird die generelle
Auffassung vermittelt, dass das Ziel der Schularbeit darin besteht, sich, egal mit
welchen Mitteln, um gute Noten und nicht um das Verstehen der Sache zu
bemiuhen». (Lehtinen 1997).
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Lernen zum Zwecke der Wiedergabe an Proben und Prufungen - ein beangstigend
triviales Muster. Das hat schon Peter Bichsel ins Grubeln gebracht: ,Hatte ich
meine Schuler zu kritischen Menschen gemacht, zu Menschen, denen Entscheide
schwerfallen, zu Menschen, die nicht nur in den Kategorien richtig und falsch
denken, sie waren alle auf ihrem weiteren Schulweg gescheitert” (Bichsel 1971).
Und es hat ihn zur selbstkritischen Feststellung gefithrt: Meine Aufgabe als
Lehrer hat eigentlich darin bestanden, Kinder mit Prufungen auf Prufungen
vorzubereiten.

Nach allem was man weiss - wenn man es denn wirklich wissen und nicht einfach
die Augen ein bisschen fester zusammenkneifen will - kommt man nicht um die
Erkenntnis herum: Nicht nur die Noten am unteren Ende der Skala wegputzen -
alle! Weg damit! Aber eben: Bei Schulnoten hort der Spass auf. Die emotional
gefuhrte Debatte um schulische Leistungen findet in einem speziellen Kosmos
statt, in dem viele Regeln des gesunden Menschenverstandes ausser Kraft gesetzt
sind.

Das andert nichts daran: Noten korrumpieren Lernen. Ein enttrivialisiertes
schulisches Lernen, das auf Verarbeitungstiefe und Nachhaltigkeit ausgerichtet
ist, bedarf eines anderen, eines lernfordernden und lernfordernden Umgangs mit
Leistungen. Zum Beispiel: Kompetenzraster
(www.institut-beatenberg.ch/component/content/article.html?id=136) in
Verbindung mit Portfolios.

In der medialen Emporungsbewirtschaftung um die Abschaffung der Einser und
Zweier wurde ein Standpunkt prominent hervorgehoben: «Schlechte Leistungen
sollen auch schlecht bewertet werden». Stimmt! Doch: An der schulischen
Leistungserbringung ist ja nicht nur eine Person beteiligt. Denn wenn ein Schuler
nach einigen Unterrichtsstunden einfach absolut nichts weiss und nichts kann
(und Eins heisst ja: nichts gewusst, nichts gekonnt), dann muss man sich schon
fragen, wie es dazu kommen konnte. Auf dem Weg zum Nichtswissen und
Nichtskonnen waren schliesslich auch die Lehrpersonen mit von der Partie. Sie
hatten Einfluss auf das Lerngeschehen. Will heissen: Wenn ein Schiuler eine
Leistung abliefert, die als jenseits von Gut und Bose beurteilt wird, hat das auch
immer mit dem Lehrer zu tun. Noten lassen immer auch Ruckschlusse zu auf das
System und auf die Person, die sie erteilt. Oder frei nach Descartes: Wie ein
Lehrer ein Lernergebnis beurteilt, sagt mindestens so viel uber ihn aus wie uber
den Schuler. Da verbindet die Forderung «schlechte Leistungen sollen auch
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schlecht bewertet werden» mit der Frage: Gilt das auch fur die Arbeit der Lehrer?
Und welche Konsequenzen hat das? Zum Beispiel auf das Arbeitszeugnis? Da
gelten ja klare Regeln: In Arbeitszeugnissen sind negativen Formulierungen nicht
erlaubt. Das darf offensichtlich einem Erwachsenen nicht zugemutet werden.
Selbst lausigste Leistungen werden sprachlich so weichgespult, dass aus jedem
faulen Sack ein Held der Arbeit wird. Schuler dagegen soll man mit Strafnoten
piesacken. Und das erst noch mit einem Instrumentarium, das so ziemlich allem
widerspricht, was man uber Lernen weiss. Irgendetwas stimmt da nicht.



